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RESOLUCION NUMERO CINCO

Lima, diecisiete de julio de dos mil veinticuatro.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; dado cuenta con el
Requerimiento de Confirmatoria Judicial de la Medida de Incautacion
Instrumental presentado por la Fiscalia de la Nacidn, escrito con
Codigo de Digitalizacion 0000049336-2024-EXP-JS-PE; en el proceso
seguido contra dona Dina Ercilia Boluarte Zegarra y otro por el presunto

delito de enriquecimiento ilicito; Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES PROCESALES

1.1 Por Disposicion N° 01 de 18/03/2024, la Fiscalia inicié diligencias
preliminares contra Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en su condicion,
primero, de ministra del Ministerio de Desarrollo e Inclusidn Social y,
luego, como presidenta de la Republica del Perd, como presunta
autora de la comision de los delitos contra la administracion
publica, modalidad Enriguecimiento llicito y contra la fe publica,
modalidad Omision de Consignar Declaraciones en Documentos,
todo ello en agravio del Estado, por el plazo de 60 dics.

1.2 Por Disposicion N°02 del 26/03/2024, se dispuso que el 27/03/2024,
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a las 08:00 horas, personal fiscal se constituya al domicilio de
Boluarte Zegarra sito en calle Los Halcones N°326, distrito de
Surquillo, provincia y departamento de Lima, para que
personalmente o a quien ella designe, se cumpla con exhibir los
tres (03) relojes marca Rolex, materia de investigacion, dejdndose
constancia en acta de su voluntad o negativa a cumplir con lo
ordenado.

1.3 Por Disposicion N°03 del 01/04/2024 se amplic el marco factico de
la investigacién preliminar.

1.4 Por Disposicion N°05 de 24/04/2024, se amplid la investigacion
preliminar, a efectos de comprender a Boluarte Zegarra por la
presunta comision del delito de Cohecho Pasivo Impropio (articulo
394°, primer pdrrafo, del Cdédigo Penal) y a Wilfredo Oscorima
NUnez, por la presunta comision del delito de Cohecho Pasivo
Genérico (articulo 397°, segundo pdrrafo, del Cdédigo Penal);
ordendndose entre otras diligencias, requerir a Oscorima NUnhez,
que exhiba un par de aretes argollas de oro amarillo con
brillantes, adquiridos a la empresa Casa Banchero el 22/06/2023,
segun boleta de venta electronica N°002-08884, debiendo
concurrir el 08/05/2024 a las 14:30 horas o al finalizar su

declaracion indagatoria.

SEGUNDO.- HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION PRELIMINAR

2.1. El 22/06/2023 el Gobernador Regional de Ayacucho, Wilfredo
Oscorima Nunez, comprd en Casa Banchero un par de aretes de
oro amairillo con brillantes, conforme a la boleta de venta N°002-
08884, por el valor de US$5,512 ddlares americanos, los cuales
fueron pagados con dos tarjetas de crédito y la suma de US$500

ddélares americanos en efectivo.
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2.2. El mismo dia 22/06/2023, Oscorima Nunez se dirigid a Palacio de
Gobierno e ingresd al Despacho Presidencial por el ingreso de
“Desamparados”, a las 10:02 horas, consigndndose como el
motivo "otros: reunidon con la senora presidenta de la Republica”,
retirdndose alas 11:15 horas.

2.3. El 23/06/2023 se refrendd y publicé en el diario oficial El Peruano,
el Decreto de Urgencia N°020-2023, que establecié medidas
extraordinarias en materia econdémica y financiera para impulsar
la reactivacion en materia de inversion publica; dispositivo legall
que autorizd una fransferencia de partidas en el presupuesto del
sector publico para el ano 2023, hasta por la suma de
S/700’000,000 soles, a favor de diversos gobiernos regionales
(numeral 2, pdrrafo 2.1). En el Anexo Il “Transferencia de Partidas
a favor de diversos Gobiernos Regionales”, se senaldé para el
pliego 444: Gobierno Regional del Departamento de Ayacucho,
la transferencia de una partida presupuestal del S/66'640,252
soles.

24. La fiscalia indica que tiene sospecha inicial simple que el
22/06/2023, a las 10:02 horas, el gobernador regional de
Ayacucho Oscorima Nunez, acudié a Palacio de Gobierno -
Despacho Presidencial, para donar a la investigada un par de
aretes argollas de oro amarillo con brillantes; siendo que la
contfinuidad de las donaciones (que incluyeron tres relojes Rolex
y una pulsera Bangle) dadas por Oscorima NUnez y recibidas por
la investigada Boluarte Zegarra, se concretaron con el propdsito
que ésta Ultima realice actos propios de su cargo como
presidenta de la Republica [facultad normativa (decretos de
urgencia, decretos supremos vy leyes)], y también, como

consecuencia de los actos que ya habia realizado, en particular,
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la rUbrica del Decreto de Urgencia N°020-2023 del 23/05/2023,

entre otros dispositivos normativos.

TERCERO.- IMPUTACIONES ESPECIFICAS

3.1. Delito de Enriquecimiento llicito que habria cometido Boluarte
Zegarra (articulo 401° primer y segundo parrafo del Cédigo
Penal).- Se incrimina a Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en su
condicidén primero de ministra del Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social y, luego, como presidenta de la Republica que,
abusando de dichos cargos ocupados en la administracion
publica durante el periodo comprendido del 29/07/2021 al
15/03/2024, habria incrementado ilicitamente su patrimonio
respecto a sus ingresos legitimos, por cuanto habria sumado a su
patrimonio: i) joyas valorizadas en US$161,700; ii) incremento en
sus cuentas bancarias por S/432,932.25 soles; v, iii) depdsitos de
origen desconocido, realizados en sus cuentas bancarias en el
periodo del 29/07/2021 hasta agosto de 2022.

3.2. Delito de Omision de Consignar Declaraciones en Documentos
que habria cometido Boluarte Zegarra (articulo 429° del Cédigo
Penal).- Se incrimina a Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en su
condicion primero de ministra del Ministerio de Desarrollo e
Inclusion Social vy, luego, como presidenta de la Republica,
haber omitido consignar en su declaraciéon jurada de ingresos y
de bienes y rentas [DJIBR], correspondiente a los anos 2021-2023,
los tres relojes de la marca Rolex [bienes de lujo y/o alta gama],
valorizados en conjunto aproximadamente en US$32,000.00 vy las
joyas valorizadas en US$161,700.

3.3. Delito de Cohecho Pasivo Impropio que habria cometido

Boluarte Zegarra (articulo 394° primer parrafo del Coédigo Penal).-
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Se incrimina a Dina Ercilia Boluarte Zegarra, en su condicion de
presidenta de la Republica, haber recibido en donacion,
continuamente, del gobernador regional de Ayacucho, Wilfredo
Oscorima NURez (su presunto amigo), los siguientes articulos:

1) Un reloj Rolex Datejust 36 mms rolesor rosado, oro rosa, model
M126231-0027, pulsera: jubilee: 62801, serie 04T2H295, el
31/05/2023.

2) Un par de aretes argollas de oro amarillo con brillantes, el
22/06/2023.

3) Una Pulsera Bangle con 94 Brillantes 1,76 quilates de peso y 5
peras de 1 quilate, con cédigo de identificacion N°0828%4, el
25/07/2023.

4) Un reloj Rolex Datejust Oyster Perpetual, modelo12684RBR,
serie AJ509842, entre los dias 07/09/2023 y 18/09/2023.

5) Un reloj Rolex Day President, modelo 118135RSL, serie
87N27688, el 04/01/2024 o 06/01/2024.

Bienes que se habrian recibido con el propdsito de realizar actos

propios de su cargo como presidenta de la Republica [facultad

normativa (decretos de urgencia, decretos supremos vy leyes), y

también como consecuencia de los actos que ya habia

realizado, en particular, la rdbrica del Decreto Supremo N°033-
2023-EF, Decreto Supremo N°053-2023-EF, Ley N°31728, Decreto
de Urgencia N°020-2023, Decreto Supremo N°161-2023-EF,

Decreto de Urgencia N°029-2023, Ley N°31912 y Decreto de

Urgencia N°06-2024.

3.4. Delito de Cohecho Activo Genérico que habria cometido

Wilfredo Oscorima Nuinez (articulo 397° segundo parrafo del

Caodigo Penal).- Se incrimina a Wilfredo Oscorima NUhez, haber

dado en donacion, continuamente, a la presidenta de la
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Republica, los siguientes articulos:

1) Un reloj Rolex Datejust 36 mms rolesor rosado, oro rosaq,
modelo M126231-0027, pulsera: jubilee: 62801, serie 04T2H295,
el 31/05/2023.

2) Un par de aretes argollas de oro amarillo con brillantes, el
22/06/2023.

3) Una Pulsera Bangle con 94 Brillantes 1,76 quilates de peso y 5
peras de 1 quilate, con cédigo de identificacion N°0828%4, el
25/07/2023.

4) Un reloj Rolex Datejust Oyster Perpetual, modelo 12684RBR,
serie AJ509842, entre los dias 07/09/2023 y 18/09/2023.

5) Un reloj Rolex Day President, modelo 118135RSL, serie
87N27688, el 04/01/2024 o 06/01/2024.

Con el propdsito de redalizar actos propios de su cargo como

presidenta de la Republica [facultad normativa (decretos de

urgencia, decretos supremos vy leyes), y también como
consecuencia de los actos que ya habia realizado, en particular,
la rbrica del Decreto Supremo N°033-2023-EF, Decreto Supremo

N°053-2023-EF, Ley N°31728, Decreto de Urgencia N°020-2023,

Decreto Supremo N°161-2023-EF, Decreto de Urgencia N°029-

2023, Ley N°31912 y del Decreto de Urgencia N°06-2024. Se

precisa que la ejecucion delictiva atribuida habria seguido un

mismo patrén, un mismo modus operandi, por un lado, el abuso
de la funcidén publica que ostentaba la investigada Boluarte

Zegarra al recibir en donacion diversos bienes; y por otro lado,

las donaciones que entregaba Oscorima Nunez, en el curso de

casi un ano (marzo 2023 a marzo 2024), para lo cual presentaba
diversas solicitudes de demanda adicional de presupuesto y en

su meérito, luego, en alguno casos, obtenia lo requerido;
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entonces, aunque se frataba de varias acciones autbnomas
(donaciones), realizadas en momentos diversos, han vulnerado
los mismos tipos delictivos (perspectiva normativa homogénea),
encontradndonos ante la figura del delito continuado (articulo 49°

del Codigo Penal).

CUARTO.- REQUERIMIENTO FISCAL DE CONFIRMATORIA DE INCAUTACION
El Fiscal de la Nacidn presentd requerimiento solicitando Ila
confirmatoria judicial de la medida de incautacién instrumental
dispuesta en el acta de exhibicién de un par de aretes argolla de oro
amarillo con diomantes (BTE) de fecha 08/05/2024, levantada en las
oficinas del Area de Enriguecimiento llicito y Denuncias
Constitucionales, sito en avenida Abancay S/N cuadra 5, piso 10,

Cercado de Lima.

QUINTO.- ABSOLUCION AL REQUERIMIENTO FISCAL

5.1 La defensa de Oscorima NuUnez absolvid por escrito el
requerimiento fiscal indicando concretamente que conforme al
articulo 317° del Cdédigo Procesal Penal (en adelante CPP), salvo
excepciones por urgencia y conforme al arficulo 218.2 CPP, la
restriccion -incautacion- debe ser dictada por el juez; se indica que la
diligencia de exhibicion fue programada para el 08/05/2024 y el
16/05/2024, por lo que se tenia tiempo suficiente para que se solicite
judicialmente la incautacion; que no existe peligro en la demora, al
haberse presentado la defensa a cumplir el mandato de exhibicion, y
que en cuanto al principio de proporcionalidad no se han establecido

las razones del porqué la exhibicion no era suficiente para logar el fin
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que pudiera tener el Ministerio PUblico y qué si se logra con su
incautacion’.

5.2 Lainvestigada Boluarte Zegarra no absolvié el requerimiento.

SEXTO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA

Instalada la audiencia el 28/06/2024, intervinieron el senor Fiscal
Supremo Adjunto Herndn Wilfredo Mendoza Salvador del Area
Especializada en Enriguecimiento llicito y Denuncias Constitucionales
de la Fiscalia de la Naciéon; por la defensa de Wilfredo Oscorima
NUnez, el abogado Humberto Abanto Verdstegui, sin la presencia de
su patrocinado; por la Procuraduria General del Estado, el abogado
Victor Rommel Chumpitaz; no se encuentra presente el abogado
defensor de Dina Ercilia Boluarte Zegarra, no obstante haber sido
debidamente notificado con la convocatoriac a audiencia?,
asumiendo su defensa el defensor publico Javier Rodolfo Curi Chdvez.

6.1 ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

> Solicita se confirme la incautacion de un par de aretes argolla, de
oro amarillo con diamantes, realizada durante la diligencia de
exhibicion del 08/05/2024, conforme al articulo 218° inciso 2 del CPP;
agregd que se inicid investigacion preliminar contra Boluarte Zegarra
por Enriquecimiento llicito y Omision de Consignar Declaraciones en
Documento, porque en su condicion de ministra y, posteriormente,
como presidenta de la Republica, habria incrementado su
patrimonio con fres relojes Rolex, y porque habria omitido
consignarlos en su declaracién jurada de bienes y rentas;
posteriormente se amplié la investigacion para incluir otras joyas,
incrementos en cuentas bancarias y depdsitos de origen
desconocido.

> El 24/04/2024 por Disposicion N°5 se amplid la investigacion
preliminar contra Boluarte Zegarra por el delito de Cohecho Pasivo

! Fojas 93-95.
2 Cédula de notificacién a fojas 157.
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Impropio, por haber recibido en donacién, continuamente, de parte
del gobernador regional de Ayacucho, Oscorima NUnez, entre otros,
un par de aretes argolla de oro amarillo con diamantes, para que
realice actos propios de su cargo como Presidenta de la Republica
y como consecuencia de los actos que ya habia realizado;
asimismo, se amplid la citada investigacion contra Oscorima NUnez
por haber dado continuas donaciones a Boluarte Zegarra; los relojes
Rolex, la pulsera Bangle y los aretes argolla de oro amarillo son
cuerpo del delitos de cohecho investigados.

» Por Disposicion N°6 del 16/05/2024 se efectuaron desacumulaciones,
respecto al caso de Enriquecimiento llicito y Omision de Consignar
Declaraciones en Documentos del caso de Cohecho Activo
Genérico por el que se investiga a Oscorima; y se formuld denuncia
constitucional contra Boluarte Zegarra por Cohecho Pasivo
Impropio.

> El 22/06/2023 Oscorima NUnez hizo la compra de los aretes y luego
fue al Despacho Presidencial, para reunirse con Boluarte Zegarra; al
dia siguiente, se refrendd y publicd en el diario oficial El Peruano, el
Decreto de Urgencia N°20-2023 que entre ofros dispuso para el
Gobierno Regional de Ayacucho, una partida presupuestal superior
a 66 millones de soles; considera la fiscalia que existe sospecha
reveladora que en junio de 2023, Oscorima Nunez entregd en
donacidén dichos aretes argollas, ademds de tres relojes Rolex y una
pulsera Bangle.

> Preciso que durante la diligencia de exhibicién, el abogado de
Oscorima Nunez se negd a entregar voluntariomente los aretes,
procediéndose a su incautacidon por ser necesario limitar las
facultades de dominio, primero, como aseguramiento de fuente
material, y segundo, en prevencion de ocultamiento de los bienes,
por ser cuerpo del delito; anadid que existia riesgo para la
averiguacion de la verdad y la obstruccidon de la investigacion,
maxime si la defensa se niega a entregar el bien, constando en el
acta las razones de la medida; senald que ante similar pedido
efectuado en este caso, Expediente N°00018-2024-2, se emitidé auto
confirmatorio de incautacion de bienes; se tfrata de una incautacion
insfrumental, recaida sobre cosas relacionadas con el delito o
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necesarias para su esclarecimiento; la medida es idonea porque
cumple con el fin legitimo de persecucidén de casos de corrupcion y
pretende asegurar cosas relacionadas con el delito investigado: es
necesaria porque no existe ofro medio alternativo menos danoso
que permita viabilizar la incautacion.

> Sostuvo ademds que es proporcional en estricto sentido porque el
derecho de tenencia cede ante la posibilidad de pérdida, deterioro
o destruccion de bienes cuerpo del delito. Es el Unico medio
conducente para viabilizar la averiguacion de la verdad, esto es,
lograr recabar y preservar los elementos de prueba necesarios e
indispensables en la investigacion.

> Aclaré que no se estd afectando la titularidad del derecho de
propiedad sino sélo la posesion; los bienes se encuentran lacrados,
con su respectiva cadena de custodia y formato de rétulo; la
defensa indicd que los aretes no fueron otorgados a Boluarte, pero
existen numerosas imdgenes en el portal de la Presidencia de la
Republica, donde aparece utilizindolos en mds de una ocasion;
ademds menciond que era previsible que los aretes serian
incautados, por eso instruyeron a Oscorima NUnez al respecto.
Sabian gue no enfregarian voluntariamente; concluyd que la
medida permitird determinar la autenticidad de los bienes.

6.2 ARGUMENTOS DE LA PROCURADURIA

Solicitdé se confirme la incautacién; no formularon observacion u

oposicion al requerimiento fiscal; la Procuraduria estuvo presente en la

diligencia donde se produjo la incautacién, y se encuentran de

acuerdo con las razones que brindd el Ministerio PUblico y que constan

en el acta; en tal sentido, concuerdan con la incautacién y su

confirmatoria; indicd que se trata de bienes de libre disposicion sobre

los que existia peligro de disponer inmediatamente; asi como la

medida es iddnea, necesaria y proporcional.

6.3 ARGUMENTOS DE LA DEFENSA DE OSCORIMA NUNEZ

» Sostiene la defensa que la regla general sobre los derechos
fundamentales, es su ejercicio pleno; la restriccion es su excepcion;
agregd que la causa y el procedimiento de la medida restrictiva
debe estar prevista en la ley. La causa es inconstitucional aunque se
haya validado en caso anterior.

10
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» Considera que la fiscalia establece una presuncion de mala fe sin
dar un dato objetivo que sustente la sospecha razonable que los
bienes serdn sustraidos de la accion de la justicia, por accidn de la
defensa o del investigado. Deduce que se pueden sustraer, y la
deduccidn, conjetura o especulacién no son un dato objetivo ni una
causa legal; menciond que la actuacidon procesal de su
patrocinado desmiente la conjetura o especulaciéon de la fiscalia;
ademds en nuestro sistema juridico, a partir del supra principio de
moralidad, existe una presuncidon de buena fe, que obliga a quien
pretende atribuir mala fe a otra persona, que aporte un mMminimo
probatorio que no esté vinculado a lo que es objeto de
investigacion sino a la conducta del investigado.

> Indicd que hay evasion del mandato judicial requerido, a pesar que
la fiscalia contaba con el tiempo suficiente para solicitarla y no
afronta una situacion de emergencia, no existiendo peligro en la
demora; de ofro lado, la opinidén o el consejo del abogado a una
persona investigada no estd sometida a la evaluacion del Ministerio
PUblico. El consejo fue que no habia razdn para la entrega
voluntaria si era requerida; el Ministerio PUblico dispuso la exhibicion;
tenia la reserva mental de incautar el bien, de obtenerlo de
cualguier manera; pide formalmente una entrega voluntaria, que
sabe no se aceptard, pero no va al juez sino que fabrica una
situacidbn  de urgencia vy readliza la incautacidon; concluye
oponiéndose al requerimiento por efectuarse la incautacion fuera
de laregla establecida en el CPP.

6.4 ARGUMENTOS DEL DEFENSOR PUBLICO DE BOLUARTE ZEGARRA
Senald que de considerar la defensa de libre eleccion que se ha
vulnerado algun derecho de su patrocinada, deja a salvo el derecho
para que pueda hacerlo valer de acuerdo a ley; coincide con lo
argumentado por el defensor del investigado Oscorima NUnez, pues al
no existir situacion de urgencia debid solicitarse una orden de
incautacion al Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria.

SEPTIMO.- BUSQUEDA DE PRUEBAS Y RESTRICCION DE DERECHOS: SOBRE
LA EXHIBICION Y LA INCAUTACION

11
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El CPP establece en el Titulo lll, Capitulo | las reglas generales para la
buUsqueda de pruebas y restriccion de derechos; asi en los articulos
202° y 203° se dispone que cuando resulte indispensable restringir un
derecho fundamental para lograr los fines de esclarecimiento del
proceso, debe procederse conforme a lo dispuesto por la Ley y
ejecutarse con las debidas garantias para el afectado; mdas adelante
senala los presupuestos especificos para que operen las medidas
senaladas en el CPP y sea factible la restriccion de derechos, fijdndose
como marco general que estas medidas deben adoptarse con arreglo
al principio de proporcionalidad y en la medida que existan suficientes
elementos de conviccion; estos dos son los presupuestos sustanciales
que definen la constitucionalidad de la restriccion. A ello se agrega
que la decision judicial, en concreto del Juez de la Investigacion
Preparatoria al igual que el requerimiento fiscal deben ser motivados y
debidamente sustentados; la decision del juez, salvo norma especifica,
serd dada inmediatamente, sin trdmite alguno; en caso no existiere
riesgo fundado de pérdida de finalidad de la medida, el Juez deberd
correr traslado previomente a los sujetos procesales y, en especial, al
afectado. Asimismo, para resolver, podrd disponer mediante resolucion
inimpugnable la realizacién de una audiencia con intervencion del
Ministerio PUblico y de los demds sujetos procesales, que se realizard

con los asistentes.

OCTAVO.- El CPP establece asimismo que, cuando la Policia o el
Ministerio PUblico, siempre que no se requiera previamente resolucion
judicial, ante supuestos de urgencia o peligro por la demora y con
estrictos fines de averiguacion, restrinja derechos fundamentales de las
personas, corresponde al Fiscal solicitar inmediatamente la

confirmacion judicial, en este supuesto el Juez, sin trdmite alguno,

12
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decidird en el mismo dia o a mdas tardar al dia siguiente confirmando o
desaprobando la medida ejecutada por la Policia o la Fiscalia, salvo
que considere indispensable el previo traslado a los sujetos procesales
0, en su caso, la readlizacion de una audiencia con intervencion del
Fiscal y del afectado. La resolucion que ordena el previo traslado o la

audiencia no es impugnable.

NOVENO.- Entre las medidas establecidas en el CPP, se tiene, entre
otras, la de exhibicion forzosa y lo incautacion; respecto de la
exhibicion el arficulo 218° establece que cuando el propietario,
poseedor, administrador, tenedor u otro requerido por el Fiscal para
que enfregue o exhiba un bien que constituye cuerpo del delito y de
las cosas que se relacionen con él o que sean necesarias para el
esclarecimiento de los hechos investigados, se negare a hacerlo o
cuando la Ley asi lo prescribiera, el Fiscal, solicitard al Juez de la
Investigacion Preparatoria ordene su incautacion o exhibicién forzosa.
La peticion serd fundamentada y contendrd las especificaciones
necesarias; también senala que la Policia no necesitard autorizacion
del Fiscal ni orden judicial cuando se frata de una intervencion en
flagrante delito o peligro inminente de su perpetracion, de cuya
ejecucion dard cuenta inmediata al Fiscal. Cuando existe peligro por
la demora, la exhibicion o la incautacion debe disponerla el Fiscal. En
todos estos casos, el Fiscal una vez que tomd conocimiento de la
medida o dispuso su ejecucion, requerird al Juez de la Investigacion

Preparatoria la correspondiente resolucion confirmatoria.

DECIMO.- Agrega la regla procesal en el arficulo 219° del CPP que la
resolucion autoritativa especificard el nombre del Fiscal autorizado, la

designacion concreta del bien o cosa cuya incautacion o exhibicion
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se ordena y, de ser necesario, autorizacion para obtener copia o
fotografia o la filmacion o grabacién con indicacion del sitio en el que
tendrad lugar, y el apercibimiento de Ley para el caso de
desobediencia al mandato; el articulo 220° dispone que obtenida la
autorizacion, el Fiscal la ejecutard inmediatamente, contando con el
auxilio policial. Si no se perjudica la finalidad de la diligencia, el Fiscal
senalard dia y hora para la realizacion de la diligencia, con citacion
de las partes. Al inicio de la diligencia se entregard copia de la
autorizacién al interesado, si se encontrare presente. Los bienes objeto
de incautacion deben ser registrados con exactitud y debidamente
individualizados, estableciéndose los mecanismos de seguridad para
evitar confusiones o alteracién de su estado original; igualmente se
debe identificar al funcionario o persona que asume la responsabilidad
o custodia del material incautado. De la ejecucion de la medida se
debe levantar un acta, que serd firmada por los participantes en el
acto. Corresponde al Fiscal determinar con precisidon las condiciones y
las personas que intervienen en la recoleccién, envio, manejo, andlisis
y conservacion de lo incautado, asimismo, los cambios hechos en ellos

por cada custodio.

DECIMO PRIMERO.- En cuanto a la incautacion, el CPP también fija
reglas especificas en los articulos comprendidos del 316° al 319°; en lo
que importa al caso en concreto, el articulo 316° dispone que los
efectos provenientes de la infraccidn penal o los instrumentos con que
se hubiere ejecutado, asi como los objetos del delito permitidos por la
Ley, siempre que exista peligro por la demora, pueden ser incautados
durante las primeras diligencias y en el curso de la Investigacion
Preparatoria, ya sea por la Policia o por el Ministerio PUblico; agrega

que acto seguido, el Fiscal requerird inmediatamente al Juez de la
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Investigacion Preparatoria  la  expediciobn de una resolucion
confirmatoria, la cual se emitird, sin trdmite alguno, en el plazo de dos
dias; en todo caso, para dictar la medida se tendrd en cuenta las
previsiones y limitaciones establecidas en los arficulos 102° y 103° del

Codigo Penal.

DECIMO SEGUNDO.- El articulo 317° dispone que si no existe peligro por
la demoraq, las partes deberdn requerir al Juez la expedicidn de la
medida de incautacién. Para estos efectos, asi como para decidir en
el supuesto previsto en el articulo anterior, debe existir peligro de que la
libre disponibilidad de los bienes relacionados con el delito pueda
agravar o prolongar sus consecuencias o facilitar la comision de otros
delitos; en cuanto a los bienes objeto de incautacién deben ser
registrados con exactitud y debidamente individualizados,
estableciéndose los mecanismos de seguridad para evitar confusiones.
De la ejecucidon de la medida se debe levantar un acta, que serd
firmada por los participantes en el acto. La Fiscalia de la Nacidn
dictard las disposiciones reglamentarias necesarias para garantizar la
correccion y eficacia de la diligencia, asi como para determinar el
lugar de custodia y las reglas de administracion de los bienes
incautados.

12.1 Anade dicha regla que el bien incautado, si no peligran los fines
de aseguramiento que justificaron su adopcion, si la Ley lo permite,
puede ser: a) Devuelto al afectado a cambio del depdsito inmediato
de su valor; o, b) Entfregado provisionalmente al afectado, bajo reserva
de una reversion en todo momento, para confinuar utilizdndolo
provisionalmente hasta la conclusion del proceso.

12.2 La regla procesal dispone que si varian los presupuestos que

determinaron la imposicion de la medida de incautacion, ésta serd
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levantada inmediatamente, a solicitud del Ministerio PUblico o del
interesado; asi como, las personas que se consideren propietarios de
buena fe de los bienes incautados y que no han intervenido en el
delito investigado, podrdan solicitar el reexamen de la medida de
incautacion, a fin que se levante y se le entreguen los bienes de su

propiedad.

DECIMO TERCERO.- La Corte Suprema de Justicia de la Republica
mediante Acuerdo Plenario N° 5-2010/CJ-116 de 16/11/2010, dispuso
reglas complementarias sobre la incautacion; como es de verse del
mismo, la incautacidbn como medida procesal, presenta una
configuraciéon juridica dual: buUsqueda de pruebas y restriccion de
derechos —propiamente, medida instrumental restrictiva de derechos-
(articulos 218° al 223° del CPP ya citados), y como medida de coercion
-con una tipica funcidon cautelar- (articulos 316° al 320° del CPP)-. En
ambos casos es un acto de autoridad que limita las facultades de
dominio respecto de bienes o cosas relacionadas, de uno u otro
modo, con el hecho punible. En el primer caso, su funcidn es
primordialmente conservativa -de aseguramiento de fuentes de
prueba material- y, luego, probatoria que ha de realizarse en el juicio
oral. En el segundo caso, su funcidon es substancialmente de
prevencion del ocultamiento de bienes sujetos a decomiso y de
impedimento a la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad.

Aun cuando en la identificacion de los bienes sujetos a una u otra
medida existen dmbitos comunes —pueden cumplir funciones similares-,
lo esencial estriba en la funcidn principal que cumplen, bdsicamente

de cara ala posibilidad de una consecuencia accesoria de decomiso,
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con arreglo al articulo 102° del Cédigo Penall.

DECIMO CUARTO.- La incautacion instrumental (articulo 218° del CPP)
recae conftra: (i) los bienes que constituyen cuerpo del delito, o contra
(ii) las cosas que se relacionen con el delito o que sean necesarias
para el esclarecimiento de los hechos investigados. El objeto de esta
medida de aseguramiento es amplio y, por su propia naturaleza
investigativa, comprende una extensa gama de bienes u ofros objetos
relacionados, de uno u ofro modo, con el delito. En estricto sentido se
entiende por:

A. "Cuerpo del delito”, ademds de la persona —el caddver en el
delito de homicidio- comprende al objeto del delito, es decir,
aguél contra el que recae el hecho punible o que ha sufrido
directamente sus efectos lesivos —-la droga en el delito de trdfico
licito de drogas-.

B. Las “cosas relacionadas con el delito o necesarias para su
esclarecimiento”, son tanto “piezas de ejecucion”, medios u
objetos a través de los cuales se llevd a cabo la comision del
delito, como las denominadas “piezas de conviccidon™; cosas,
objetos, huellas o vestigios materiales, que pueden servir para la
comprobacién de la existencia, autoria o circunstancias del

hecho punible.

DECIMO QUINTO.- ANALISIS DEL CASO CONCRETO
El Fiscal de la Nacion solicita la confirmatoria de la medida de
incautacion instrumental de un par de aretes argolla de oro amarillo

con diamantes, conforme consta en el acta de exhibicidbn de

3 Acuerdo Plenario N.° 5-2010/CJ-116, de 16 de noviembre de 2010, expedido en el VI Pleno Jurisdiccional
de las Salas Penales Permanente y Transitorias de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
fundamento juridico 7.
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08/05/2024, levantada en las oficinas del Area de Enriquecimiento
llicito y Denuncias Constitucionales de la Fiscalia de la Nacion.

La incautacion readlizada, al no haberse efectuado por mandato
judicial, requiere de la decisidon confirmatoria del Juez de Investigacion
Preparatoria, que resulta imprescindible luego de ejecutada una
medida de incautacion por la fiscalia. La evaluacion judicial debe
centrarse en lo general, al tratarse de una medida que restringe un
derecho fundamental, con arreglo al principio de proporcionalidad y
en la medida que existan suficientes elementos de conviccion, y
siendo que la medida ha sido dispuesta por la fiscalia, conforme al
arficulo 218° numeral 2 del CPP, deberd verificarse la existencia de

peligro en la demora.

DECIMO SEXTO.- De acuerdo al documento denominado “Acta de
Exhibicién de un par de aretes argolla de oro amarillo con diamantes
(BTE)" de 08/05/2024, la incautaciéon se realizd al considerarse4 que
respecto al par de aretes argolla de oro amarillo con diamantes,
existirian indicios de criminalidad minima que lo vinculan «con los
supuestos de Enriquecimiento llicito y falsedady, existiendo el «iesgo
que de no incautarse el bien podria hacer ineficaz la averiguacion de
la verdad, con probable obstruccion de la investigacion, garantizando
de este modo que lo exhibido no desaparezca o se oculte, lo cual
podria dificultar su apreciacion como objeto de prueba o frustraria el
ulterior decomiso». En la referida Acta también se consignd, al
requerirse la entrega voluntaria del par de aretes argolla de oro
amarillo con diamantess, que constituirian indicio de la comision del

delito de Cohecho Activo Genérico que se atribuye al investigado

4 De acuerdo a las razones de la incautacion expuestas en el Punto Quinto del Acta de Exhibicion del
08/05/2024 (fojas 83).
5 Punto Cuarto del Acta de Exhibicidn del 08/05/2024 (fojas 83).
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Oscorima Nunez, y del Cohecho Pasivo Genérico que se atribuye a la
investigada Boluarte Zegarra. En tal sentido, la evaluaciéon respecto a
la suficiencia de los elementos de conviccion requerida por el articulo
203° numeral 1 del CPP, se debe efectuar en razon de los hechos
investigados como delitos de Enriquecimiento llicito, Cohecho Activo
Genérico y Cohecho Pasivo Impropio, cuyo sustento factico consta en
los numerales 3.1, 3.3 y 3.4 del Tercer Considerando de la presente

resolucion.

DECIMO SEPTIMO.- De los elementos de conviccion ofrecidos como
sustento del requerimiento de confirmatoria judicial de incautacion,
revisten relevancia los siguientes:

1) Carta de 03/04/2024, suscrita por el Gerente General de Casa
Banchero, informando respecto a las compras realizadas por
Wilfredo Oscorima Nunez desde el 2021, hasta la fecha de dicha
carta, identificdndose la boleta N°002-08884 de 22/06/2023, que da
cuenta de la compra de un par de aretes argollas de oro amarillo
con brillantes, valorizados en US$5,512 ddlares americanoss.

2) Oficio N°000117-2024-DP/SG de 15/04/20247, suscrito por el
Secretario General del Despacho Presidencial, mediante el cual
remite el Informe N°000083-2024-DP/CM/ASEG8, que a su vez
acompana un reporte de registro de visitas al Despacho
Presidencial, donde se da cuenta de 27 visitas realizadas por
Oscorima Nunez al Despacho Presidencial, incluyendo una visita
redlizada el mismo dia de la compra de los aretes argollas, el
22/06/2023, entre las 10:02 y las 11:15 horas?.

6 Fojas 21-22.

7 Fojas 27 y 122.

8 Fojas 122 (vuelta) y 13.
? Fojas 124 (vuelta).
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3) Decreto de Urgencia N°020-2023 publicado en el diario oficial El
Peruano el 23/06/2023, “Decreto de Urgencia que Establece
Medidas Extraordinarias en Materia Econdmica y Financiera para
Impulsar la Reactivacion en Materia de Inversion Publica”'0, que
aparece refrendado el mismo dia 23/06/2023, esto es, al dia
siguiente en que Oscorima Nunez adquirid el par de aretes argolla
de oro amarillo, y visitd Palacio de Gobierno, el citado Decreto de
Urgencia contiene una transferencia de partidas a favor del
Gobierno Regional de Ayacucho, del cual Oscorima Nunez es
gobernador regional, por la suma de S/66'640,252 soles.

4) Carta de 29/04/2024, suscrita por el Gerente General de Casa
Banchero, remitiendo la Boleta de Venta Electronica N°002-0008884
de fecha 22/06/2023, que da cuenta de la compra que efectuara
Oscorima NUnez de un par de aretes argollas de oro amairillo con
brilantes, valorizados en  US$5,512 dodlares  americanos,
informdndose ademds de los métodos de pago empleados para
cancelar el precio.

5) Acta de Exhibicidn de un par de aretes argolla de oro amarillo con
diamantes (bte) de 08/05/2024, que dejo constancia de la negativa
de la defensa de Oscorima Nunez, abogado Victor Cabrera
Medrano, de hacer entrega de dicho par de aretes argolla;
asimismo, constan las razones esgrimidas para limitar las especies
exhibidas relacionada con el hecho punible materia de indagacion
preliminar, para un fin de aseguramiento de fuente material, y
también para prevencion de ocultamiento del bien de probable

decomiso.

DECIMO OCTAVO.- De lo anterior se advierte que se cuenta con el

10 Fojas 34-37.
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nivel elementos de conviccidn requerido para sustentar una
confirmatoria de incautacion, en tanto inciden sobre los aspectos
tipicos de los delitos respecto de los cuales se vienen realizando las
diligencias preliminares; esto es, principalmente, sobre el delito de
Cohecho Activo Genérico por el que se investiga a Oscorima NUnez,
asi como por los delitos de Enriquecimiento llicito y Cohecho Pasivo
Impropio por el que se investiga a Boluarte Zegarra. Especificamente,
en el caso del delito de Cohecho Activo Genérico, previsto en el
segundo pdarrafo del articulo 397° del Codigo Penal, los elementos de
conviccioén estdn referidos a aquellos casos en donde el agente, bajo
cualguier modalidad, ofrece, da o promete donativo, ventgja o
beneficio para que el funcionario o servidor publico realice u omita
actos propios del cargo o empleo, sin faltar a su obligaciéon; en el caso
del delito de Cohecho Pasivo Impropio, previsto en el arficulo 394°
primer pdrrafo, del Cédigo Penal, los elementos de convicciéon inciden
en el proceder del funcionario o servidor puUblico, que acepta o reciba
donativo, promesa o cualquier ofra ventaja o beneficio indebido para
realizar un acto propio de su cargo o empleo, sin faltar a su obligacién,
0 como consecuencia del ya realizado; y, en el caso del delito de
Enriguecimiento llicito, se trataria de bienes que habrian incrementado

ilicitamente su patrimonio.

DECIMO NOVENO.- La defensa del investigado Oscorima NuUnez
sostiene principalmente contra el requerimiento fiscal, la falta de
peligro en la demora e invoca el principio de proporcionalidad,
indicando que no se establecieron las razones por las cuales la
exhibicion efectuada por dicha defensa de los aretes argolla de oro
amarrillo con diamantes (BTE), no era suficiente para lograr el fin que

pudiera tener el Ministerio PUblico al disponer la incautacion, y porqué
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la incautacion dispuesta si logra dicho fin. Al respecto se considera lo
siguiente:

19.1 De acuerdo al Acta de Exhibicion de un par de aretes argolla de
oro amarillo con diamantes (BTE) de 08/05/2024 se observa que la
fiscalia solicitd inicialmente la entrega de los bienes exhibidos, vy
posteriormente, sustentd la incautacion realizada durante la diligencia
de exhibicion considerando -fundamento cuarto del acta- que era
necesario limitar las facultades de dominio respecto de este bien o
cosa por existir indicios de criminalidad que lo vinculaba con el hecho
punible materia de indagacién preliminar, primero, para un fin de
aseguramiento de fuente material y, también, de prevencién de
ocultamiento del bien de probable decomiso, puesto que la hipdtesis
del Ministerio PUblico es que constituiria indicio de la presunta comisién
del delito de cohecho activo genérico del investigado Oscorima
NUnez, y del cohecho pasivo impropio de la investigada Boluarte
Zegarra; asimismo, se indica que estaria vinculado el delito de
Enriguecimiento llicito; agregdndose -fundamento quinto del acto-
que existia el riesgo que, de no incautarse el bien podria hacer ineficaz
la averiguacion de la verdad, con probable obstruccion de la
investigacion, garantizando de este modo que lo exhibido no
desaparezca o se oculte, lo cual podria dificultar su apreciacidn como
objeto de prueba o frutaria el ulterior decomiso. Al fundamentarse el
requerimiento fiscal, se indica que se trata de una incautacion
instrumental.

19.2 Conforme al Acuerdo Plenario N°5-2010-CJ/116 (fundamento
juridico N°8) la incautacion instrumental prevista en el articulo 218° del
CPP, recae contra: i) los bienes que constituyen cuerpo del delito o
contra, ii) las cosas que se relacionan con el delifo que sean

necesarios para el esclarecimiento de los hechos investigados;
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refiiéndose ademds que el objeto de esta medida es amplio y que por
su propia naturaleza investigativa comprende una extensa gama de
bienes u objetos relacionado, de uno u otro modo, con el delito.
Asimismo, refiriéndose a las “cosas relacionadas con el delito o
necesarias para su esclarecimiento”, se indica que son tanto las
“piezas de ejecucion” (medios u objetos a fravés de los cuales se llevd
a cabo la comisidon del delito) como las “piezas de conviccidon” (cosas,
objetos, huellas o vestigios materiales, que puedan servir para la
comprobacién de la existencia, autoria o circunstancias del hecho
punible).

19.3 La fiscalia indica que se trataria de una cosa relacionada en el
delito o necesaria para su esclarecimiento, por ser pieza de convicciéon
que puede servir para la comprobacion de la existencia, autoria o
circunstancias del hecho punible (numeral 6.1 del requerimiento
fiscalll), y que existe el riesgo que de no incautarse el bien podria
hacer ineficaz la averiguaciéon de la verdad, con probable obstruccion
de la investigacién, garantizando de ese modo que lo exhibido no
desaparezca o se oculte, lo cual podria dificultar su apreciacidn como
objeto de prueba o frustraria el ulterior decomiso, ademds de la
posibilidad de disposicion de los bienes o riesgo de pérdida (numerales
3.10 y 3.11 del requerimiento fiscall?). Durante la audiencia también se
senald que el par de aretes argolla incautados constituye prueba del
delito. Efectuada la evaluacion pertinente, se observa conforme los
elementos de conviccidn aportados y la tesis incriminatoria del
Ministerio PUblico, que dicho bien, precisamente, habria servido para
incrementar ilicitamente el patrimonio de la investigada Boluarte

Zegarra, aunque su exhibicion la realizd6 la defensa del acusado

11 Fojas 13.
2 Fojas
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Oscorima Nunez. Durante la audiencia la fiscalia refirid que la defensa
de Oscorima Nunez habria manifestado que los aretes no fueron
otorgados a Boluarte y que sin embargo existen imagenes en el Portal
de la Presidencia de la Republica, donde aparece utilizidndolos en
varias oportunidades; afiirmacion no contradicha por la defensa de
Oscorima Nunez. La fiscalia sostiene también que el par de aretes
argolla seria una cosa relacionada con el delito o necesaria para su
esclarecimiento, en los términos descritos en el fundamento juridico N°8
del Acuerdo Plenario N°5-2010-CJ/116.

19.4 En cuanto a la conducta procesal del investigado Oscorima
NUnez se observa que al ser citado para la realizacion de la exhibicion
voluntaria, su defensa efectud la exhibicion solicitada; y que al ser
requerido para efectuar la entrega voluntaria del par de aretes argolla
de oro amarillo con diamantes que exhibia, manifestd su negativa a
entregarlo; lo que dio lugar a que el Ministerio PUblico proceda a
efectuar su incautacion por las razones ya esgrimidas, que constan en
el Acta respectiva.

19.5 Independiente de la conducta procesal adoptada por un
investigado y su defensa, a criterio de este Juzgado, al ser el par de
aretes un bien mueble que por sus caracteristicas fisicas podria ser
facilmente ocultado o destruido, o que dejaria al proceso sin un bien
catalogado como cuerpo del delito y considerado necesario para el
esclarecimiento de los hechos investigados, se pone de manifiesto la
existencia de peligro en la demora en caso no ser incautado, pues
debe considerarse que si durante la diligencia de exhibicion, si bien la
defensa del acusado Oscorima Nunez exhibid el bien, manifestd su
negativa a entregarlo, reconociendo durante la audiencia que habia
instruido al mencionado investigado la negativa a entregar un bien

que reune las exigencias necesarias para ser objeto de una
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incautacion instrumental.

19.6 Dentro de este mismo proceso, los delitos investigados también
giran en torno a ofros bienes que habria recibido y permanecido en
posesion de la investigada Boluarte Zegarra (relojes Rolex y pulsera
Bangle), que segun la tesis fiscal, al igual que el par de aretes argolla
de oro amarilo con diamantes, habrian sido enfregados por el
investigado Oscorima Nunez, siendo que en el caso de los primeros
bienes mencionados, al disponerse su incautacion y ejecutarse dicha
medida, no pudieron ser hallados en posesidon de quien se sabia los
poseia; dejando en evidencia la facilidad para ocultar ese tipo de
bienes.

19.7 La existencia de peligro en la demora, justifica el proceder del
Ministerio PUblico de incautar el inmueble sin obtener previamente una
resolucion judicial, aunque supeditando la medida a su aprobacién
por parte del juez de la investigacidon preparatoria. Ese es el
procedimiento legalmente establecido conforme al articulo 218°
numeral 2 del CPP.

19.8 A mayor abundamiento, un bien considerado como cuerpo del
delito y necesario para el esclarecimiento de los hechos, que
facilmente podria ser ocultado, por sus caracteristicas fisicas, no puede
quedar bajo el exclusivo control del mismo investigado que pudiera ser
incriminado en razén a él, pues ello implicaria dejar un bien relevante
para el proceso penal a disposicion de quien viene siendo investigado
respecto a posibles delitos que dicho bien podria servir para acreditar.
En tal sentido, correspondia que la fiscalia proceda con la cautela que
se dedujo frente al riesgo evidenciado. La decisidon de incautar el bien
en las circunstancias descritas, no se condiciona a la buena o mala fe
en el proceder de un investigado; ello no constituye un presupuesto a

evaluar para disponer dicha medida; las incautaciones no se efectian
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por buena o mala fe de un investigado, sino que, sin desconocer la
necesidad de evaluar la conducta procesal, lo relevante es advertir la

presencia del peligro en la demora.

VIGESIMO.- Respecto del presupuesto de proporcionalidad requerido
como regla procesal, cuestionado en el sentido que no se cumple
puesto que la medida no resultaria idonea, necesaria y proporcional,
siendo mds bien arbitraria, corresponde evaluar la medida de
incautacion adoptada por la fiscalia, luego que se requiriera la
exhibicion del bien ya mencionado, desde la lectura del test de
proporcionalidad, establecido en el Ultimo pdrrafo del articulo 200° de
la Constitucién Politica del PerU; esto es, verificar si supera los juicios de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad en estricto sentido, se fiene
que:

20.1 En cuanto al andlisis de idoneidad, el mismo que radica en
comprobar si el fin puede ser considerado legitimo desde el punto de
vista constitucional. Este componente es un requisito del segundo
(necesidad). Para efectuar este andlisis, resulta indefectible instituir
previaomente cudl es el fin que la ley pretende beneficiar y confirmar
que se trata de un fin constitucionalmente legitimo. También llamado
como “juicio de razonabilidad” por el Tribunal Constitucional, su objeto
reside en constatar, que la norma legal sub examine no compone una
decisidon arbitraria, porque estd fundamentada en alguna razén
legitima. En el presente caso, la incautacion cuya confirmatoria se
solicita resulta idoneaq, porque permite asegurar un bien vinculado a los
hechos investigados, que fue identificado como cuerpo del delito y
que serviria para esclarecer los hechos investigados; se debe acotar
que, el fin constitucionalmente legitimo que se persigue con la medida

solicitada por la fiscalia es la investigacion, persecucion y sancion de
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delitos especialmente graves, por tratarse de funcionario publico del
mas alto nivel. La conducta ilicita atribuida a la investigada tiene un
mayor reproche social.

20.2 El juicio de necesidad demanda confirmar que no exista otra
medida que, obteniendo en términos semejantes la finalidad
perseguida, resulte menos gravosa o restrictiva. Se estd ante una
manifestacion tanto de la racionalidad ética fundamentada en el
principio del dano; es decir, que la restriccion de los derechos
fundamentales sea lo mds moderada posible; como también de la
racionalidad instrumental, ya que debe ser avalada empiricamente
con ofras medidas igualmente iddneas; este examen requiere analizar,
en primer lugar, si existen medios equivalentes, por lo menos, de una
misma idoneidad a la de la medida para contribuir a alcanzar el fin
constitucionalmente legitimo desde todas las perspectivas posibles, de
entre las que destacan: la eficacia, la temporalidad y la probabilidad
del fin. En segundo lugar, requiere que el medio alternativo de igual o
superior idoneidad intervenga con menor intensidad en el derecho
fundamental. En tal sentido, la medida bajo andlisis resulta necesaria,
en vista que no existe ofra medida menos lesiva para ejecutar,
conforme lo informado por la defensa del investigado Oscorima NUnez
y el acta de exhibicion en cuestion, evidenciando la necesidad de la
medida para asegurar el bien, mds aun, si existe la posibilidad que sea
ocultado. Este Juzgado Supremo no advierte otro medio de menor
lesividad para conseguir lo acotado. Al evaluar anteriormente la
decision emitida por este dérgano jurisdiccional, que confiimd una
anterior medida de incautacion de ofros bienes, dictada en esta

misma investigacion, la Sala Penal Permanente senald (Apelacion
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N°159-2024-Lima'3), que «si bien se aprecia en autos que no existe
duda de que la conducta demostrada por el recurrente fue de
colaboracion, toda vez que concurrid a la diligencia programada y
cumplié con el mandato de mostrar el articulo solicitado y ofros mas -al
presentar tres relojes Rolex y una pulsera Bangle, cuyas caracteristicas
obran en el acta de exhibicion-, también es cierto que, debe
evaluarse el contexto general de la investigacion preliminar y no sélo lo
que concierne al recurrente.y, siendo que en ese contexto general
encontramos que en este caso, anteriormente, otros bienes no fueron
hallodos al ejecutarse una medida de incautacidon judicial. En
consecuencia, deviene en razonable la afectacién del derecho a la
propiedad vy, por tanto, necesaria la medida de incautaciéon
instrumental.

20.3 En cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, consistird en
una comparacion entre el grado de realizaciéon u optimizacion del fin
constitucional y la intensidad de la intervencidon en la igualdad. La
comparaciéon de estas dos variables ha de efectuarse segun la
denominada ley de ponderacion. Conforme a ésta “Cuanto mayor es
el grado de la no satisfaccion o de la afectacion de un principio, tanto
mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccion del ofro”. Como
se aprecia, hay dos elementos: la afectacion —o no realizacién- de un
principio y la satisfaccion -o realizacion- del ofro. En el caso de la
igualdad es ésta el principio afectado o intervenido, mientras que el
principio, derecho o bien constitucional a cuya consecucion se orienta
el fratamiento diferenciado -la "afectacion de la igualdad”- es el fin
constitucional4. Es decir, se establece asi una relacion directamente

proporcional segun la cual: cuanto mayor es la intensidad de la

13 Auto de Apelacién del 14/06/2024, emitida en la Apelacion N°159-2024 Lima, de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (fundamentos 5.4y 5.5).
14 Exp. N.° 045-2004-PI/TC - fundamento juridico 40.
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intervenciéon o afectacion del derecho, y por tanto mayor ha de ser el
grado de readlizacion u optimizacion del fin constitucional. Si esta
relacion se cumple, entonces, la intervencion en el derecho habrd
superado el examen de la ponderaciéon y no serd inconstitucional. Por
el contrario, en el supuesto que la intensidad de la afectaciéon en el
derecho sea mayor al grado de realizacidon del fin constitucional,
entonces, la intervencion en el derecho no estard justificada y serd
inconstitucional; dicho esto, fluye en autos que la medida es
perfectamente proporcional porque existe estricto equilibrio entre la
intensidad de la afectacion del derecho constitucional a la propiedad
y los intereses constitucionales del Ministerio PUblico en su labor de
investigacion del delito y de brindar tutela a la sociedad en la
investigacion y sancidon por delitos contra la administracion publica;
por lo que es una medida que no sélo responde a pardmetros legales
sino también constitucionales; adicional a ello se tiene que el bien
cuya confirmatoria de incautaciéon se requiere no es esencial o vital,
sino de lujo.

En ese sentfido los cuestionamientos de las defensas respecto que la

medida es arbitraria y desproporcional no tienen fundamentos.

De conformidad con los articulos 202°, 203° numeral 3, 218° numeral 2,
316° numerales 1 y 2 y 318° numeral 1 del Cédigo Procesal Penal,
corresponderd confirmarse la incautacion efectuada por el Ministerio

PUblico.

DECISION
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Al CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

FHFH DE JUSTICIA Confirmatoria de Incautacién

— DE LA REPUBLICA EXP. N.° 00018-2024-3-5001-JS-PE-01

DEL PERU

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion
Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
RESUELVE:

. DECLARAR FUNDADO el Reqguerimiento de CONFIRMATORIA
JUDICIAL de la medida de incautacion instrumental presentado
por la Fiscalia de la Nacion; en consecuencia, CONFIRMAR LA
INCAUTACION dispuesta en el acta de exhibicién de un par de
aretes argolla de oro amairillo con diamantes (BTE) de 08 de mayo
de 2024, levantada en las oficinas del Area de Enriquecimiento
llicito y Denuncias Constitucionales de la Fiscalia de la Nacién,
respecto del par de aretes argollas de oro amarillo con brillantes,
adquirido el 22 de junio de 2023, segun boleta de venta N°B0O02-
0008884, que describe dicho artficulo como “ARETES Diamante
(bte).

Il.  NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS/caft.
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